





























sativa) at 30% dry matter  intake  (DMI). Relative  to  the backgrounding period, all supplemented 
























































































provide baseline  information on NH3‐N  synthesis, urinary  and  fecal N  excretion,  and 
hence N retention and utilization for growth and liveweight (LW) gain.   























and sometimes CP digestibility  in  the digestive  tract which shifts N  loss  from urine  to 
feces [18–20]. Fecal N is mainly in the organic NH2 form which has to be mineralized to 
ammonium (NH4+) before it can volatilize or leach. The CT‐protein complex inhibits this 
mineralization process by slowing down  the breakdown of protein  from  feces  to NH4+ 
[19]. More than 70% of urinary N is in urea form which is readily available for hydrolysis 






described  in the past as anti‐nutritional  factors due to  their negative  impact on animal 
nutrition such as  lower  feed  intake, protein, dry matter and N digestibility, LW gains, 
milk yield, and wool growth [22]. However, polyethylene glycol (PEG) can bind to tannins 




















thus  cultivars are given  in Table 1. Rhodes grass had a  lower CP  concentration and a 






















DM (%)  84.0 ± 0.94  84.0 ± 1.16  32.3 ± 1.61  30.7 ± 1.26  34.2 ± 0.93  32.3 ± 0.78 
CP (% DM)  8.8 ± 0.19  15.1 ± 0.61  10.3 ± 0.99  13.0 ± 0.85  10.6 ± 0.80  11.3 ± 3.65 
ADF (% DM)  42.8 ± 0.43  37.5 ± 0.73  44.5 ± 1.33  40.4 ± 1.10  43.4 ± 1.00  42.8 ± 0.70 
NDF (% DM)  73.8 ± 0.41  49.6 ± 0.79  57.5 ± 1.38  53.1 ± 1.34  58.5 ± 1.20  56.4 ± 0.81 
DMD (%)  50.6 ± 0.56  65.2 ± 1.08  47.8 ± 2.57  51.7 ± 1.55  49.4 ± 1.41  49.6 ± 0.011 




































CP (% DM)  9.8  9.0  17.0  16.6  19.6  13.8  17.4  16.7  14.3  7.5  17.1  0.71  0.18 
ADF (% DM)  40.0  44.0  35.3  36.3  21.9  39.7  30.9  35.9  30.5  46.7  27.8  0.14  0.82 
NDF (% DM)  72.7  74.7  47.4  48.5  33.0  47.3  43.5  49.8  45.8  61.8  40.8  0.89  0.04 
DMD (%)  45.3  48.4  58.8  70.0  50.1  60.6  41.8  59.0  43.2  48.3  45.1  0.79  0.11 
ME (MJ/kg 
DM)1 





Variable  Lucerne  JCU2  JCU4  JCU7  Desmanthus spp.2  SEM  p‐Value 
CP (% DM)  10.2  9.2  10.1  9.4  9.6    0.17  0.08 
ADF (% DM)  41.3a  41.9b  41.9b  42.8b  42.6  0.62  0.01 
NDF (% DM)  68.4  68.7  67.2  68.8  68.3  0.74  0.13 




















Variable  Lucerne  Desmanthus spp.  SEM  p‐Value 
Initial DMI (kg/day)  5.5  5.4  0.12  0.67 
Final DMI (kg/day)  6.5  6.1  0.14  0.03 
Initial LW (kg)  270.7  275.0  0.04  0.95 
Final LW (kg)  320.0  303.4  0.03  0.04 
Daily LW gain (kg/day)  0.6  0.34  0.04  0.01 
DMI/kg LW (%)  2.0  2.0  0.03  0.98 












Variable  Lucerne  JCU2  JCU4  JCU7  Desmanthus spp.  SEM  p‐Value 
Rumen volatile fatty acids               
Total VFA (mg/100dL)  65.2a  60.2ab  57.0ab  51.5b  56.4  1.64  0.01 
Acetate (molar %)  75.4  76.5  75.9  76.8  76.4  0.27  0.17 
Propionate (molar %)  14.5  13.9  14.5  14.0  14.2  0.15  0.34 
Acetate/propionate ratio  5.2  5.5  5.3  5.5  5.4  0.08  0.34 
Iso‐Butyrate (molar %)  0.97a  0.81ab  0.76b  0.80b  0.79  0.02  0.01 
n‐Butyrate (molar %)  7.0  6.8  6.9  6.6  6.8  0.13  0.63 
Iso‐Valerate (molar %)  1.0a  0.87ab  0.83b  0.86ab  0.85  0.02  0.02 
n‐Valerate (molar %)  0.95  0.89  0.93  0.81  0.88  0.04  0.65 
n‐Caproate (molar %)  0.15  0.16  0.17  0.17  0.17  0.01  0.87 
pH  7.0  7.0  7.1  7.2  7.1  0.03  0.10 
Plasma metabolites               
Glucose (mmol/L)  4.2  4.1  4.2  4.1  4.1  0.05  0.08 
NEFA (mmol/L)  0.053a  0.074ab  0.11b  0.081ab  0.088  0.01  0.01 


















Variable  Lucerne  JCU2  JCU4  JCU7  Desmanthus spp.2  SEM  p‐Value 
Diet N (%DM)  1.6  1.5  1.6  1.5  1.5  0.03  0.30 
Diet N by F.NIRS (%DM)  2.4a  2.2b  2.2b  2.2b  2.2  0.04  0.01 
N intake (g/day)  111.8a  92.8b  101.7ab  92.0b  95.8  2.77  0.01 
Rumen NH3‐N (mg/dL)  17.6  15.5  16.4  15.6  15.8  0.46  0.32 
Plasma urea (mmol/L)  5.3  5.4  5.6  5.5  5.5  0.16  0.96 
Fecal N (%DM)  1.8a  1.9b  2.0b  2.1c  2.0  0.03  0.01 
















Animal performance         
DMI (kg/day)  5.6  6.2  0.21  0.20 
Rumen volatile fatty acids         
Total VFA (mg/100dL)  37.7  40.9  3.60  0.69 
Acetate (molar %)  80.1  77.9  0.50  0.06 
Propionate (molar %)  12.2  13.0  0.28  0.23 
Acetate/propionate ratio  6.6  6.0  0.18  0.17 
Iso‐Butyrate (molar %)  0.63  0.92  0.05  0.01 
n‐Butyrate (molar %)  5.4  6.0  0.16  0.18 
Iso‐Valerate (molar %)  0.7  1.0  0.06  0.01 
n‐Valerate (molar %)  0.84  0.98  0.04  0.04 
n‐Caproate (molar %)  0.14  0.16  0.01  0.54 
pH  7.0  7.3  0.08  0.11 
Plasma metabolites         
Glucose (mmol/L)  4.2  4.4  0.11  0.43 
NEFA (mmol/L)  0.12  0.12  0.02  0.99 
Cortisol (nmol/L)  25.9  22.2  5.12  0.73 
Nitrogen concentrations         
Diet N (%DM)  1.5  1.6  0.05  0.36 
Diet N by F.NIRS (%DM)  2.1  2.2  0.05  0.98 
N intake (g/day)  99.3  108.0  6.48  0.51 
Rumen NH3‐N (mg/dL)  15.6  15.5  1.27  0.95 
Plasma urea (mmol/L)  5.6  6.1  0.28  0.43 
Fecal N (%DM)  2.1  2.2  0.05  0.05 






adapted  legume, with  the well characterized and widely grown  temperate  legume,  lu‐
cerne. Across most indices measured in this paper, the results for lucerne are consistent 





























ous study). The significantly higher daily LW gain observed  in  the animals on  lucerne 
compared to Desmanthus can be due to the higher feed quality of the lucerne treatment 
and a higher voluntary consumption of lucerne compared to the Desmanthus spp. Kanani 





























observation  corroborates  previous  findings  by Martinez–Fernandez  et  al.  [5] who  re‐
ported an  increase  in  rumen  iso‐acids  in cattle supplemented with N compared  to  the 
animals fed an un‐supplemented diet. The lack of treatment effect on the main VFA pro‐
portions (acetate and propionate) suggests that Desmanthus spp. and tannins had no neg‐
















concurrent sensitivity  to stress  [44]. Clemmons et al.  [45] also showed no difference  in 
glucose concentrations between steers of low and high RFI. They attributed this lack of 
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Organisation  (CSIRO)  Lansdown  Research  Station,  Queensland,  Australia  (19°59′  S, 




























[62]. All animals were  fed ad  libitum  to 10% refusals over  the  first seven days of each 
period. Thereafter, intake was reduced to 90% of ad libitum. The three Desmanthus culti‐
vars were harvested fresh using a crop chopper (New Holland Model 38 Crop‐Chopper®, 





























































































ting,  Vienna,  Austria,  ISBN  3‐900051‐07‐0,  URL  http://www.R‐project.org/)  with  the 
‘dplyr’ [72], ‘nlme’ [73], ‘lme4’ [74], ‘car’ [75], and ‘multcomp’ [76] packages. Effects were 
considered significant at p < 0.05 and considered as “tendency” at p < 0.06. 



























in  lower dry matter  intake and animal performance. Nonetheless,  the  inclusion of Des‐
manthus  in diets has  the potential  to  increase  the performance of  tropical beef cattle  in 
Northern Australia, possibly due to a better N utilization attributable to the presence of 
tannins. These findings could potentially contribute to increased animal production and 
performance  in  the drier parts of Northern Australia. Further  in vivo  investigation  is 
needed  to better understand  the  impact of  tannins  in Desmanthus on N utilization and 
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